SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 197/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolognosti
I . DN orivne  zastlpenej
RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, ICO 36 855 561, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Slavomir Rabatin, proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava I¢. k. 35 Cb 180/2016
zo 4. marca 2020, uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 4 Cob 85/2020 z 2. jala 2020
a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obdo 10/2021 z 28. oktébra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. februara 2022 domaha
vyslovenia porudenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 35Cb 180/2016 zo 4. marca 2020 (dalej aj ,,uznesenie okresného sudu®), uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 4 Cob 85/2020 z2. jula 2020
(dalej aj ,,uznesenie krajského sidu*) auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 2 Obdo 10/2021 z 28. oktobra 2021 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho
sudu‘ alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit' a vec vratit okresnému sidu na dalSie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud wuznesenim ¢. k. 35 Cb 180/2016
z 2. decembra 2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym stazovatel'ke ako Zalovanej strane ulozil



povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek zverejiiovania, propagécie, predkladania a iného rozsirovania
prostrednictvom jej webovej stranky ||} B 2lcbo iného webového sidla, v cenovych
ponukach, v zoznamoch referencii a na akychkol'vek nosi¢och fotografickej dokumentacie
a obrazovych zaznamov stavieb, bytovych domov, ich Casti a interiérov, na ktorych Zalobca v ramci
svojej podnikatel'skej Cinnosti realizoval stavebné upravy ako zhotovitel vratane fotograficke;j
dokumentacie a udajov o vysledkoch jeho podnikatel'skej c¢innosti v ramci projektov
Specifikovanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Stazovatel’ka v tstavnej staznosti uviedla, Ze povinnost’ ulozent okresnym sudom po doruceni
neodkladného opatrenia okamzite splnila. Napriek splneniu uloZenej povinnosti zalobca inicioval
exekucéné konanie, ktoré je Okresnym sudom Bratislava III vedené pod sp. zn. 36 Er 524/2017.
Podla vyjadrenia staZovatel’ky Zalobca neodkladné opatrenie zneuziva, ked vyzyva tretie osoby
na poskytnutie informacii o ponukach st'azovatel’ky, ktoré nasledne moze zneuzit' v konkurencnom
boji. Z toho dovodu podala stazovatelka okresnému sudu navrh na zrusenie neodkladného
opatrenia.

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatelky na zruSenie neodkladného opatrenia
zamietol. Proti uzneseniu okresného sidu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil. StaZovatel’ka proti uzneseniu
krajského stidu podala dovolanie. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky
odmietol.

4. Okresny sud a krajsky sud zalozili svoje rozhodnutia na premise, Ze neodkladné opatrenie bolo
dovodné, a zaroven vychadzali zo znenia neodkladného opatrenia, ktoré na jednej strane urcilo
stazovatel’ke povinnost' odstranit’ zverejnené referencie a sicasne urcilo povinnost zdrzat
sa ich pouzivania do budutcnosti, a preto nemohlo dojst’ k jednorazovému splneniu povinnosti
zo strany stazovatel'ky a nasledne k jeho zruSeniu z dovodu splnenia neodkladného opatrenia.
Tvrdenia o Sikan6znom charaktere vykonu rozhodnutia zo strany navrhovatel'a povazovali sudy
za nepodlozené, pripadne odkézali stazovatel'ku na uplatnenie naroku z nekalosutazného konania.
Krajsky sud sa navySe vyjadril aj k namietanému procesnému postupu okresného sudu,
ked’ st'azovatelke nezaslal samostatne vyjadrenie protistrany k jej navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia, ale azZ so samotnym uznesenim okresného sudu. V tomto smere krajsky sud poukazal
na § 339 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého maji dotknuté subjekty
pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia. Krajsky sid v oddvodneni
napadnutého uznesenia konStatoval splnenie uvedenej podmienky a uviedol, Ze dany procesny
postup okresné¢ho stidu nespdsobuje nezakonnost’ odvolanim napadnutého uznesenia a nie je takou
vadou, ktora by zakladala dovod na jeho zruSenie.

5. Najvyssi siad v odoévodneni napadnutého uznesenia poukdzal na skutoCnost’, Ze stazovatelka
v dovolacom konani [dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP] formuluje rovnaké namietky
ako v konani odvolacom, ale aj vsamotnom navrhu na zruSenie neodkladné¢ho opatrenia.
V tejto suvislosti najvyssi sud podrobne poukédzal na relevantné casti odovodneni napadnutych
rozhodnuti sudov prvej adruhej inStancie. Pokial stazovatelka namietala nedostatocné
vysporiadanie sa s ndmietkou o Sikan6znom vykone rozhodnutia (odkazanie stazovatelky



na podanie zaloby), dovolaci sud uviedol, Ze ,, nedoslo k takej vade, ktora by znemoznila Zalobcovi
realizovat’ jeho prava, tzn. nedoslo na strane Zalobcu k porusSeniu prdava na spravodlivy proces
podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p. “.

Napokon najvyssi sud konstatoval, ze z formalneho, ako aj z obsahového hl'adiska nemozno
povazovat’ napadnuté uznesenie krajského sudu za nepreskiimatel’né, arbitrarne ¢i neodévodnené.

V suvislosti s namietanou vadou zmétoc¢nosti, ktora mala spocivat’ v nedoruceni vyjadrenia Zalobcu
k navrhu stazovatel’ky na zruSenie neodkladného opatrenia najvyssi suad poukéazal na cast
odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu, ktord odkazuje na § 339 CSP. Zaroven najvyssi sud
opatovne poukdzal na obsahovo sa opakujicu argumentéciu stazovatel’ky a citoval z rozhodnutia
Gistavného sudu v konani sp. zn. I. US 155/2020. V zmysle zaverov ustavného stidu v oznaéenom
konani najvyssi sud uzavrel, ze ,,vyjadrenie zalovaného k vyjadreniu zZalobcu vo veci nemohlo
mat na vysledné rozhodnutie vplyv, a to s ohladom na zalovanym pouzitu rovnaku argumentdciu,

‘

¢i uz v navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia, v odvolani alebo v dovolani. .

V nadvéznosti na tvrdenie stazovatel'ky o nespravnom prdvnom postdeni najvyssi sud uviedol:
.S prihliadnutim k tomu, Ze dovolatel’ okrem namietky nesprdavneho pravneho posudenia neuviedol
pravnu otazku, ktorou by sa mal dovolaci sud zaoberat, pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne ani neuviedol v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, dovolaci sud
konstatuje, Ze tento dovolaci dovod nebol vymedzeny zdakonu zodpovedajucim sposobom... Z obsahu
dovolania naopak, podla dovolacieho sudu, vyplyva len nespokojnost’ dovolatela s napadnutym
rozhodnutim... ktoru vymedzil iba dovolacim dovodom v zmysle ust. 420 pism. f/ C. s. p. “

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti argumentuje nedostatocnym oddvodnenim uz napadnutého
uznesenia okresného sidu. Tento nedostatok sa podla ndzoru stazovatelky nasledne preniesol
do napadnutych rozhodnuti odvolacieho sidu, ako aj dovolacieho sudu. Krajsky sid navyse svojim
rozhodnutim neodstrdnil pochybenie okresného sidu spocivajlice v poruseni principu
kontradiktornosti. Napadnuté rozhodnutia povazuje stazovatelka za arbitrarne, nedostatocne
odovodnené a nezakonné.

7. Stazovatel'ka predovsSetkym tvrdi, ze splnenim uloZenej povinnosti bol ucel nariadeného
neodkladného opatrenia dosiahnuty, teda odpadla potreba d’alSieho jeho trvania. V tejto suvislosti
stazovatel’ka argumentuje, Ze vSeobecné sudy sa nijako nevysporiadali s argumentéiciou o tom,
ze funkcia neodkladného opatrenia je limitovand dosiahnutim tcelu, ktory bol v danom pripade
naplneny. StaZzovatel'ka aj v ustavnej staznosti namieta, Ze zo strany zalobcu dochadza
prostrednictvom exeku¢ného konania k Sikanéznemu konaniu, ateda k ziskavaniu neprimerane;j
konkurenénej vyhody. Odstranenie tohto stavu staZovatelka vidi jedine v zruSeni neodkladného
opatrenia. V tejto suvislosti aj zavery vSeobecnych sudov o moznosti branit’ svoje prava podanim
zaloby povazuje za nelogické, ked’ze by takto podl'a nazoru stazovatel'’ky dochadzalo k hromadeniu
sporov (¢omu sa da predist’ zrusenim neodkladného opatrenia).



8. V d’alSej Casti ustavnej staznosti stazovatel'ka odovodiiovala porusenie prava na kontradiktérne
konanie a principu rovnosti zbrani. V tejto suvislosti namietala, ze vyjadrenie Zalobcu k navrhu
na zrusenie neodkladného opatrenia jej bolo dorucené az so samotnym napadnutym uznesenim
okresného sudu, Co stazovatel’ka povazuje za vazne poruSenie prava na spravodlivy proces.
Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla: ,, Odvolaci sud a sucasne dovolaci sud nasledne na toto
pochybenie sudu prvej instancie neprihliadali, ¢im zatazili svoje rozhodnutia aj touto vadou,
ktoru v podstate celu prevzali do svojej casti konania. V tejto suvislosti podla staZovatela neobstoji
zaver dovolacieho sudu, ze nedorucené vyjadrenie zZalobcu nemohlo mat vplyv na vysledné
rozhodnutie. Prave naopak, sud prvej instancie sa totiz v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou
zalobcu, ku ktorej stazovatelovi nedal moznost' zaujat Ziadne stanovisko. Stazovatel preto vnima

I3

postup sudu prvej inStancie ako ukazkovy priklad odnatia spravodlivosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni prava sudnu ochranu a spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssicho sudu, ktorym bolo
dovolanie stazovatelky odmietnuté. Stazovatelka v Ustavnej staznosti tvrdi, ze uz uznesenie
okresné¢ho stdu bolo nedostatoéne oddévodnené a tento nedostatok neodstranil krajsky sud v ramci
odvolacieho konania ani najvyssi stid v ramci konania dovolacieho.

10. Stazovatel’ka v petite Ustavne] staznosti navrhovala, aby tUstavny sud vyslovil porusenie
oznacenych prav (iba) napadnutym uznesenim najvySSieho sudu, no zaroven navrhovala zruSenie
vietkych ustavnou staznostou napadnutych rozhodnuti. Ustavny sud napokon ustalil predmet
Gistavnopravneho prieskumu s ohladom na § 45 zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
[d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude* (viazanost rozsahom a dovodmi navrhu)] vo vztahu
k napadnutym rozhodnutiam tak, ako st vymedzené v zahlavi tohto rozhodnutia.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

11. Ustavna staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sidu vo vztahu k namietanému
poruseniu zékladnych prav je potrebné odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci tstavného sudu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

12. Ako z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného stidu poskytovat’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodam je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy.

13. Proti uzneseniu okresné¢ho stidu st'azovatel’ka podala odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
a preto pravomoc poskytnut’ ochranu pravam stazovatel’ky podla ustavy a dohovoru mal krajsky



sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zarovenn v uvedenom rozsahu vylicend pravomoc
ustavného sudu.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského stidu:

14. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti ustavnej staznosti ustavny sud so zretelom
na stazovatel'’kou uplatneni argumentéaciu konstatuje, ze ustavna staznost’ je potrebné aj v tejto
Casti odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie tstavnym sudom.

15. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti predniesla argumenty totozné s namietkami uplatnenymi
v odvolacom, ale aj dovolacom konani (namietala najmé nedostato¢né oddévodnenie, splnenie ucelu
neodkladného opatrenia, Sikandzne konanie protistrany, porusenie principu kontradiktérnosti).

16. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni (hoci nim dovolanie st'azovatel'ky odmietol) vSetkymi
relevantnymi namietkami stazovatel’ky podrobne a tustavne udrzatelnym spoésobom zaoberal.
Krajsky sud postupoval v zmysle § 387 ods. 2 CSP auznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil. Na zdoraznenie spravnosti uznesenia okresného sudu dostatonym sposobom
uviedol, preco nie je mozné neodkladné opatrenie zrusit, pricom sa podrobne zaoberal samotnym
charakterom a obsahom konkrétneho neodkladného opatrenia. Krajsky sud tiez vyhodnotil
aj ostatné namietky st'azovatel’ky ustavne udrzateI'nym spdsobom.

17. Beric do uvahy zavery napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel’ka v konani pred ustavnym sudom opakovane predostiera argumenty, ktoré
uz boli najvyssim sudom riadne vyrieSené, a teda v tomto smere bola pravam stazovatel'ky
ustavnopravna ochrana (¢l. 127 ods. 1 tstavy) poskytnuta.

I11.3. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

18. Ustavnu staznost’ v tejto Gasti je potrebné odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat tl, pri ktorej predbeznom
prerokovani Gstavny std nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posudit po jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
11 US 155/09, 111. US 198/2020).

19. Vo vztahu k wuzneseniu najvysSicho stdu, ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie
stazovatel’ky, Ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny nézor, v zmysle ktorého postudenie
podmienok dovolaciecho konania patri do pravomoci dovolacieho sudu (m. m. IL. US 324/2010,
L. US 593/2017).



20. Ustavny sid preskamal napadnuté uznesenie najvysSicho sudu a bez potreby citovania
jednotlivych ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia konstatuje, ze najvyssi sud ako std dovolaci
v napadnutom uzneseni jasne a zrozumitelne vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel’ky
odmietol. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud preskumal rozhodnutia
okresného sudu a krajského sidu a ich odovodnenia v nadvdznosti na stazovatel'kou uplatnené
dovolacie dovody a tieto riadne vyhodnotil.

21. Skutocnost, ze stazovatel'ka sa s prdvnym nazorom najvyssicho sudu nestotoziuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno prédvo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vieobecny sud nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a s prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok
(m. m. II. US 465/2017).

22. V danom pripade sa najvyssi sid neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom
stazovatel’ky, ktorym napadla uznesenie krajského sudu, jej dovolanie riadne preskiimal,
no ked’Zze dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania nezistil, nésledne sformuloval svoj pravny
zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku a  rozhodol
o nom spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. c) vyslovene
umoziuje.

23. Ustavny std na zaklade uz uvedeného uzatvara, ze pravne zavery v ziadnej z Giastkovych &asti
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nevykazuji znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti
¢1 svojvole, ¢o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni zékona, 7e by tym poprel jeho G&el a vyznam (m. m. IIL. US 264/05,
1. US 23/2010).

24. KedZe ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia staZzovatel'kou oznacenych prav, Ustavnu
staznost’ z dovodov podla § 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. aprila 2022
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Jana LasSakova
predsednicka seniatu



